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Historische Entwicklung: Verelendung
von Arbeiterkindern: Verwahrlosung

1889 verabschiedete das britische Parlament ein Gesetz,
das Kinder vor Mil3handlung schutzen sollte

“das geschah aber erst, nachdem die Gesellschaft zur
Verhitung von Tiermif3handlungen Klagen erhalten hatte
und zu der Uberzeugung kam, daR sie sich nicht mit dem
Tierschutz begntigen durfe.” Priscilla Robertson in Lloyd
de Mause 1974, deutsch 1977, p. 596

1895 erhielt die Gesellschaft zur Verhitung von
Kindesmifhandlungen ihre konigliche Grundungsurkunde

Entstehung der Fursorgeerziehung in Deutschland:
,Rettungshauser” fur verwahrloste Kinder und

Thinan Alirhna
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Anfang des 19. Jahrhunderts (Don Bosco,
Wichern 1833: Rauhes Haus)






















Moral agendas for children’s welfare
Michael King ed., London 1999

“In categories of agenda it is not individuals, but social systems
which are being unjust to children” p 16

Steigende Moralisierungstendenz durch Sakularisierung
Angste als Ursache (Bezug zu Luhmann, 1989, p.127):

...der neue Stil der Moralitat basiert auf einem allgemeinen
Interesse Angst zu reduzieren...

Beginn im 19. Jahrhundert: Fragilitat des kindlichen Korpers:
Schutz vor Kinderarbeit und Verwahrlosung

Mitte 20. Jahrhundert : korperliche Mil3handlung
Ab ca. 1975 sexueller Mil3brauch

Vernachlassigung und Fruhe Hilfen ab der Jahrtausendwende,
starker ab 2005: Demographie, frihe Betreuung, Internet als
angstauslosende ideologisch gefiihrte Debatten

Bindungs- und Kleinkindforschung bietet wissenschaftlich neuen
Verstandnisrahmen




The Protection of

Children in England:
A Progress Report

The Lord Laming March 2009




,Gratwanderung“ bei der Risikoabschatzung
und Informationsweitergabe

Anna Freud: ,zu frtih zu viel oder zu spat zu wenig*

Ungerechtfertigte Ungenligende

Eingriffe in das Berlcksichtigung
Elternrecht des

Kinderschutzes

Verlust von Vertrauen
Schadigung des Kindes

Strafbarkeit

Verschlufd vor weiteren
Hilfsangeboten

Schadensersatzanspriiche




Rechtlicher Hintergrund

Eltern haben nach Grundgesetz das Recht und die Pflicht,
far ihr Kind zu sorgen

Grundgesetz weist der staatlichen Gemeinschaft die Aufgabe
zu, den Schutz des Kindes zu garantieren, wenn die Eltern
dieser Pflicht nicht nachkommen und dadurch das Wohl des
Kindes gefahrdet ist

Das geltende Kinder- und Jugendhilferecht sieht vielfaltige
Angebote und Leistungen der Jugendamter zur Hilfe far
Eltern und Kinder vor

Die Familiengerichte greifen in die elterliche Sorge ein, wenn
dies zum Schutz der Kinder vor einer Gefahrdung seines
Wohlis erforderiich ist




Elternrecht und staatliches Wachteramt

Art. 6 Abs. 2 GG

,Pflege und Erziehung der Kinder sind das nattrliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre
Betatigung wacht die staatliche Gemeinschatft.”

Elternrecht + Elternpflicht
Eingriffe bei Abwehr- Anspruch Hilfe und
Kindeswohl- recht Unterstiitzung
gefahrdung

Staatliches Wachteramt




Gesetz zur Erleichterung
familiengerichtlicher
Malinahmen




Die Gesetzesanderungen auf einen Blick

Konkretisierung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 1631b BGB

= keine materielle Verschéarfung, nur sprachliche Neugestaltung

Anderungen des § 1666 BGB

= Abbau der Tatbestandshurde (Kausalitat) des elterlichen Erziehungsversagens

= Konkretisierung der Rechtsfolgen

Einfihrung einer Uberprufungspflicht bei Absehen von
familiengerichtlichen Mal3nahmen (8 1692 Abs. 2 und 3 BGB)

Einflihrung eines neuen Verfahrensabschnittes (8 50e Abs. 2 FGG)

= Erorterung der Kindeswohlgefahrdung mit Eltern, Jugendamt, Gericht

Einflihrung eines Vorrang- und Beschleunigungsgebotes (8 50e Abs. 1
FGG




Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens

Marz 2006

November 2006

August 2007

I
September 2007
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November 2007

I
April 2008

[
April 2008

Mai 2008

v

Juli 2008

Bundesministerin der Justiz: Einsatz einer Arbeitsgruppe
~Familiengerichtliche Malinahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls* vor dem Hintergrund besorgniserregender Félle von
Kindesvernachlassigungen und Kinder- und Jugenddelinquenz

Arbeitsgruppe von Experten aus Familiengerichten, Kinder- und
Jugendhilfe und betroffenen Verbéande legt Abschlussbericht vor

Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Erste Beratung des Gesetzesentwurfes im Bundestag
Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses

Zweite und dritte Beratung des Gesetzesentwurfes im Bundestag
— Einstimmige Annahme des Gesetzesentwurfes

Beschluss des Bundestages, keinen Antrag auf Einberufung eines
Vermittiungsausschusses zu steiien

Inkrafttreten (12.7.2008)



Hauptergebnisse der Arbeitsgruppe

Die Familiengerichte werden in der Praxis haufig zu spat und
Uuberwiegend mit dem Ziel angerufen, den Eltern das Sorgerecht
ganz oder teilweise zu entziehen.

Ziel eines effektiven Schutzes von Kindern sollte es aber sein, die
Familiengerichte frihzeitiger einzuschalten und den Fokus auf
weniger eingriffsintensive Mal3inahmen zu richten.




Probleme mit der bisherigen gesetzlichen Regelung

§ 1666 BGB Gerichtliche Malinahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls

Feststellung des Kausalzusammenhangs zwischen elterlichem
Erziehungsversagen und Kindeswohlgefahrdung als

Voraussetzu Ng eines gerichtlichen Eingriffs in die elterliche Sorge ist in der Praxis
schwer nachzuweisen

Vorwurf des Erziehungsversagens kann sich negativ auf die Kooperationsbereitschaft der
Eltern auswirken und daher den Hilfeprozess erschweren

Tatbestandsmerkmal des elterlichen Erziehungsversagens stellt in der Praxis hohe Hurde
da, die frihzeitige Einschaltung des Familiengerichts verhindert

In der Praxis wird die Vielfalt der EingriffsmalRnahmen durch die

Familiengerichte kaum genutzt: in den meisten Fallen geht es um den
vollstdndigen oder teilweisen Entzug des Sorgerechts

Bisher keine Verpflichtung zur Uberprifung einer Entscheidung, mit der das
Familiengericht eine beantragte Malinahme abgelehnt hat
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Personiiche Anhdrungen der Eltern durch das Familiengericht vor einer Entscheidung
werden in der Praxis nicht in ausreichendem Mal3e dazu genutzt, auf die Eltern
einzuwirken und sie anzuhalten, notwendige 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen

Die Verfahrensdauer in Sorgerechtsverfahren ist zu lang



Die Neuregelungen im
Einzelnen




(1) Abbau der Tatbestandshurde des elterlichen
Erziehungsversagens in § 1666 BGB

Tatbestandsmerkmal stellt unndtige Htrde flr eine frihe
Anrufung des Familiengerichts dar

das Fehlen des elterlichen Erziehungsversagens darf nicht zu
einer Schutzlicke fihren

Die Eingriftsschwelle der Kindeswohlgefahrdung soll nicht
gesenkt werden, in erster Linie sollen praktische
Schwierigkeiten beseitigt werden

Die richterliche Ermittlung und Begriindung einer Mal3nahme
zum Kinderschutz soll erleichtert und von unndétigen
Prifungsschritten befreit werden



(2) Konkretisierung der Rechtsfolgen des § 1666 BGB

Verdeutlichung der Bandbreite moglicher SchutzmalRnahmen
durch beispielhafte Aufzahlung der Mal3nahmen auch
unterhalb des Sorgerechtsentzuges

Hierdurch Foérderung der friihzeitigen Anrufung des
Familiengerichts, wenn dies im Hilfeprozess notwendig und
sinnvoll erscheint

Anderungen erfolgen ausdrticklich aus sprachlichen
Grinden, eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden



(3) Uberprifung nach Absehen von gerichtlichen
MalRnahmen (§ 1692 BGB)

Uberprifungspflicht nach bisherigem Recht nur bei Anordnung von
MalRnahmen durch das Familiengericht

Bei Absehen von gerichtlichen Anordnungen kann sich Hilfeprozess
verschlechtern, ohne dass Gericht hiervon Kenntnis erlangt

Das Gericht soll seine Entscheidung in einem angemessenen zeitlichen
Abstand noch einmal tberprifen, um festzustellen, ob die getroffene
Entscheidung noch immer sachgerecht ist

Uberprifungsfrist: Regelfrist von drei Monaten

Ausgestaltung als Soll-Vorschrift ermdglicht es, eine nochmalige
Uberprifung in offensichtlich unbegriindeten Fallen auszuschlieRen




(4) Erorterung der Kindeswohlgefahrdung (8 50e Il FGG)

Einflhrung eines Gesprachs zwischen dem Familiengericht und den
Eltern tber die Kindeswohlgefahrdung und deren
Abwendungsmadglichkeiten als eigener Verfahrensbestandteil (Soll-
Vorschrift)

Ziel: die Eltern und das Jugendamt sowie in geeigneten Fallen auch
das Kind an einen Tisch zu bringen

Gericht soll Eltern den Ernst der Lage vor Augen fuhren, auf
mogliche Konsequenzen hinweisen und darauf hinwirken, dass die
Eltern die notwendigen Leistungen der Jugendhilfe annehmen und
mit dem Jugendamt kooperieren

Einflhrung des Erfordernisses einer mundlichen Stellungnahme des
Jugendamtes; Beteiligte sollen sich vor Gericht nicht vertreten
lassen kdnnen, damit eine persdnliche Erdrterung mit allen
Beteiligten madglich ist (8§ 50e Abs 3 FGG)




(5) Vorrang und Beschleunigungsgebot (8 50e | FGG)

In kindschaftsrechtlichen Verfahren kann jede Verfahrensverzégerung wegen
der eingetretenen Entfremdung praktisch zu einer (Vor-)Entscheidung fuhren,
daher Einfuhrung eines

umfassenden Vorrang- und Beschleunigungsgebotes fur Verfahren, die den
- Aufenthalt des Kindes,

- das Umgangsrecht oder

- die Herausgabe des Kindes betreffen sowie

- fir Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls,

notfalls auf Kosten anderer Verfahren.

Vorranggebot ist bei der Anberaumung von Terminen und bei der Bekanntgabe
von Entscheidungen zu beachten

Einfihrung eines friihen Erdrterungstermins, der innerhalb eines Monats nach
Eroffnung des Verfahrens stattfinden muss und nur aus zwingenden Grinden
verlegt werden darf

In Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls besteht Verpflichtung des
Gerichts, unverziglich nach Verfahrenseinleitung den Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu prifen

Keine schematische Handhabung: wenn einmal ein Zuwarten sinnvoll oder ein
aufwandiger Verfahrensschritt erforderlich ist, muss dies mdglich sein

(Verlegung des Termins ist nur aus zwingenden Grinden mdéglich —
Terminskollision mit anderem Verfahren reicht nicht aus!!!)




Synopse zu § 1666 BGB (Teil 1)

Alte Fassung:

(1) Wird das korperliche, geistige oder
seelische Wohl des Kindes oder sein
Vermoégen durch missbrauchliche
Ausubung der elterlichen Sorge, durch
Vernachlassigung des Kindes, durch
unverschuldetes Versagen der Eltern
oder durch das Verhalten eines Dritten
gefahrdet, so hat das Familiengericht,
wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht
in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden, die zur Abwendung der
Gefahr erforderlichen MalRnahmen zu
treffen.

(2) In der Regel ist anzunehmen, dass das
Vermogen des Kindes gefahrdet ist, wenn
der Inhaber der Vermdgenssorge seine
Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind oder
seine mit der Vermogenssorge
verbundenen Pflichten verletzt oder
Anordnungen des Gerichts, die sich auf die
Vermdgenssorge beziehen, nicht befolgt.

Neue Fassung:

(1) Wird das korperliche, geistige oder
seelische Wohl des Kindes oder sein
Vermoégen gefahrdet und sind die Eltern
nicht gewillt oder nicht in der Lage, die
Gefahr abzuwenden, so hat das
Familiengericht die MalRnahmen zu
treffen, die zur Abwendung der Gefahr
erforderlich sind.

(2) In der Regel ist anzunehmen, dass das
Vermoégen des Kindes gefahrdet ist, wenn
der Inhaber der VermoOgenssorge seine
Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind oder
seine mit der Vermdgenssorge
verbundenen Pflichten verletzt oder
Anordnungen des Gerichts, die sich auf die
Vermodgenssorge beziehen, nicht befolgt.



Synopse § 1666 BGB (Teil Il)

Alte Fassung

(3) Das Gericht kann Erklarungen des
Inhabers der elterlichen Sorge ersetzen.

(4) In Angelegenheiten der
Personensorge kann das Gericht auch
MalRnahmen mit Wirkung gegen einen
Dritten treffen.

Neue Fassung

(3) Zu den gerichtlichen MalRnahmen nach Absatz 1
gehoren insbesondere

1. Gebote, offentliche Hilfen wie zum Beispiel
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Gesundheitsfirsorge in Anspruch zu nehmen,

2. Gebote, fur die Einhaltung der Schulpflicht zu
sorgen,

3. Verbote, voriibergehend oder auf unbestimmte
Zeit die Familienwohnung oder eine andere
Wohnung zu nutzen, sich in einem bestimmten
Umkreis der Wohnung aufzuhalten oder zu
bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen
sich das Kind regelméafRig aufhalt,

4. Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder
ein Zusammentreffen mit dem Kind herbeizufihren,

5. die Ersetzung von Erklarungen des Inhabers der
elterlichen Sorge,

der

6. die teilweise oder vollstandiae Entziehun

elterlichen Sorge.

«

(4) In Angelegenheiten der
Personensorge kann das Gericht auch
Mal3nahmen mit Wirkung gegen einen
Dritten treffen.




Schwelgepflicht

Informationelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)

Grenzen, wenn Grundrechte Anderer Uberwiegen
(z.B. Kindeswohl)

Funktionaler Schutz der Hilfebeziehung

In der Regel keine Abwagung zwischen Eltern-
und Kindesinteressen im Einzelfall (aul3er
Extremfall)

kein ,Kindesschutz geht vor Datenschutz®,
sondern ,Kindesschutz braucht Datenschutz”

Genereller Schutz der Vertrauensbeziehung als
Basis fur den aktuellen und zukinftigen Aufbau
von Hilfebeziehungen




Datenerhebung im
Gesundheltswesen

Behandlungsvertrag als dynamischer Prozess
Auftrag erteilt bekommen
Auftrag annehmen

um Erwelterung
des Auftrags ersuchen

Meldepflichten z.B. Bayern,
Meldungen bel
U Untersuchungen




VGH B 45/08

RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
- IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

betreffend die Verfassungsbeschwerde
des Herm ...,

gegen §§ 5 - 10 des Landesgesetzes zum Schutz von Kindeswohl und
Kindergesundheit - LKindSchuG - vom 7. Mé&rz 2008 (GVBI. S. 52)

hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 28. Mai 2009, an der teilgenommen haben

Préasident des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Meyer
Prasident des Oberlandesgerichts Bartz

Préasident des Oberlandesgerichts Kestel
Vizeprasident des Oberverwaltungsgerichts Steppling
Landrétin Rohl

Universitatsprofessor Dr. Hufen

Universitatsprofessor Dr. Robbers
Kreisverwaltungsdirektorin Nagel

Richterin am Sozialgericht Laux

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

g




Arztliche Schweigepflicht
Datenweitergabe

Datenweltergabe: Schweigepflicht

Weitergabe mit Einverstandnis
In der Regel schriftlich

konkret, keine Blankovollmacht
(transparent)




Arztliche Schweigepflicht
Datenweltergabe

Datenweltergabe: Schweigepflicht

Weitergabe gegen den Willen
nicht ohne Wissen

Schwelle des § 34 StGB:
zur Abwendung gegenwartiger, nicht
anders abwendbarer Gefahr erforderlich

Konsultation erfahrener Kolleg/inn/en
Dokumentation der Abwagung

nicht niir die Entechaidiinn
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zwischen Kindesinteresse und Schutz der
Vertrauensbeziehung




Strafgesetzbuch

§ 203 Verletzung von Privatgeheimnissen

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum
personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, offenbart, das ihm als

- Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angehorigen eines
anderen Heilberufs, der fur die Berufsausuibung oder die
Flhrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte
Ausbildung erfordert,

2.

—Berufspsychologen mit staatlich anerkannter

wissenschaftlicher Abschluf3prifung,
3.

— Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem gesetzlich geordneten Verfahren, Wirtschaftsprifer, vereidigtem
Buchpriifer, Steuerberater, Steuerbevollmachtigten oder Organ oder Mitglied eines Organs einer Rechtsanwalts-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifungs-, Buchprifungs- oder Steuerberatungsgesellschaft,

4,
— Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fir Suchtfragen in einer Beratungsstelle, die von einer
Behdrde oder Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts anerkannt ist.
4a.
— Mitglied oder Beauftragten einer anerkannten Beratungsstelle nach den 88 3 und 8 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes,
5.
— staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder staatlich anerkanntem Sozialpddagogen oder
6.

— Angehdrigen eines Unternehmens der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherung oder einer privatarztlichen,
steuerberaterlichen oder anwaltlichen Verrechnungsstelle

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.




(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum persoénlichen Lebensbereich gehérendes Geheimnis oder ein
Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis, offenbart, das ihm als

1.
— Amtstrager,
2.
— fir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten,
3.
— Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt,
4.
— Mitglied eines fir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes tatigen Untersuchungsausschusses, sonstigen Ausschusses
oder Rates, das nicht selbst Mitglied des Gesetzgebungsorgans ist, oder als Hilfskraft eines solchen Ausschusses oder Rates,
5.
— offentlich bestelltem Sachverstandigen, der auf die gewissenhafte Erfullung seiner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes formlich
verpflichtet worden ist, oder
6.

— Person, die auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Geheimhaltungspflicht bei der Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben
auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet worden ist,

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist. Einem Geheimnis im Sinne des Satzes 1 stehen Einzelangaben tber personliche oder
sachliche Verhéltnisse eines anderen gleich, die fiur Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erfalt worden sind; Satz 1 ist jedoch nicht
anzuwenden, soweit solche Einzelangaben anderen Behdrden oder sonstigen Stellen fir Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
bekanntgegeben werden und das Gesetz dies nicht untersagt.

(2a) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn ein Beauftragter fir den Datenschutz unbefugt ein fremdes Geheimnis im Sinne dieser
Vorschriften offenbart, das einem in den Abséatzen 1 und 2 Genannten in dessen beruflicher Eigenschaft anvertraut worden oder sonst bekannt
geworden ist und von dem er bei der Erfiilllung seiner Aufgaben als Beauftragter fiir den Datenschutz Kenntnis erlangt hat.

(3) Einem in Absatz 1 Nr. 3 genannten Rechtsanwalt stehen andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer gleich. Den in Absatz 1 und Satz 1
Genannten stehen ihre berufsmafig tatigen Gehilfen und die Personen gleich, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf tatig sind. Den in
Absatz 1 und den in Satz 1 und 2 Genannten steht nach dem Tod des zur Wahrung des Geheimnisses Verpflichteten ferner gleich, wer das
Geheimnis von dem Verstorbenen oder aus dessen Nachlal erlangt hat.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Téater das fremde Geheimnis nach dem Tod des Betroffenen unbefugt offenbart.

(5) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen zu schadigen, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

Ful3note
§ 203 Abs. 1 Nr. 4a: Die anerkannten Beratungsstelien nach 8§ 218b Abs. 2 Nr. 1 StGB stehen den anerkannten Beratungsstelien nach § 3 des
G Uber die Aufklarung, Verhitung, Familienplanung und Beratung gleich gem. BVerfGE v. 4.8.1992 | 1585 - 2 BvO 16/92 u. a. -




Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG)

Referentenentwurf vom 2.Dezember 2008

Artikel 1: Gesetz Uber die Zusammenarbeit im Kinderschutz
8 1 Kinderschutz und staatliche Mitverantwortung

§ 2 Beratung und Weitergabe von Informationen bei
Kindeswohlgefahrdung durch Geheimnistrager

8 3 Informationspflichten flr andere Berufsgruppen
Artikel 2: Anderung des Sozialgesetzbuches ViII

§ 8a Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
§ 86¢ Fortdauernde Leistungsverpflichtung bei Zustandigkeitswechsel

Artikel 3: Inkrafttreten
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www kinderpsychiater org www ddgp de 16.12.2008

Bundesarbeitsgemeinzchaft der Leitenden Klinikarzte flir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
(BAG)
Berufswerband fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie in Dedtschland (BEJPP)
Deutsche Gesellschaft flr Kinder- und Jugendpsychiatie, Psychosamatk und Psychotherapie (DGEJP)

Stellungnahme zum Entwulf eines
Bundesgesetzes zur Verbesserung des Kinderschutzes
(Bundeskinderschutzgesetz — BKiSchG )

Fur die Deutsche Gesellschaft for Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychotherapie
und Psychosomatike DGKJP, fir die Bundesarbeitsgemeinschaft der Leitenden
Klinikarzte fir Kinder- und Jugendpsychiatie, Psychosomatile und Psychotherapie
BAG und fir den Berufsverband for Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik
und Fsychotherapie in Deutschland e Y. BKJPP




Abgestuftes Vorgehen im Rahmen der Glterabwagung

Bei Anhaltspunkten flr Kindeswohlgefahrdung:

Stufe 3

Mitteilung an das Jugendamt
(Befugnis) wenn:

Stufe 2

= Tatigwerden dringend
erforderlich ist

Hinwirken auf die aktive

Inanspruchnahme von = Personensorgeberechtigte
Hilfen durch die nicht bereit oder nicht in
: der Lage sind, an
Stufe 1 Personensorgeberechtigten

Gefahrdungseinschatzung

oder Abwendung der
fachlichen Mittel zur
Gefahrdungsabschatzung
und Gefahrdungsabwehr




Gemeinsame Grundsatze Jugend- und
Gesundheitshilfe (Meysen & Schonecker)

Transparenzgebot:
Aufklarung tber

— Zweck der
Erhebung

— potenzielle
Weitergabe-
befugnisse
und -pflichten

Informationsweitergabe:
, Vielleicht gegen den Willen, aber nicht ohne Wissen*




Leistungen der Gesundheitshilfe

Meldepflicht nach § 294a SGB V

Pflicht zur Mitteilung drittverursachter
Gesundheitsschaden an Krankenkassen

— Angaben tber Ursachen
— Angaben Uber maogliche Verursacher

Krankenkassen lassen sich von

Strafverfolgungsbehdrden unterstitzen
—  Ermittlung des Taters

—  Ermittlung des Tathergangs




Jorg M. Fegert & Ute Ziegenhain (Hrsg.). Studien und
Praxishilfen zum Kinderschutz




Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe

im Deutschen Institut fiir Urbanistilc

Kinder schiitzen - Familien unterstiitzen!
Ein Tagungsbericht iiber Kinderschutz ohne ein (neues)
Kinderschutzgesetz

Bericht zur Yeranstaltung "Yom Willkommensbesuch zum verpflichtenden
Hausbesuch, Verdnderte Auftragslage fiir die Jugendhilfe durch das

Kinderschutzgesetz?

Fachtagung, Berlin, 18.-19.06,2009




Klemens Senger, Berliner
Landesverband der Kinder-
und Jugendarzte, Facharzt fur
Kinder- und Jugendmedizin,
Berlin: "Einblick in die
Arztpraxis niedergelassener
Kinderarzte: Was erwarten
Arzte von der Jugendhilfe im
Zusammenhang mit der
Umsetzung des
Kinderschutzgesetzes?"




Ein bisschen Rotz und Kotz - Einblick in die Arztpraxis eines niedergelassenen Kinderarztes

Klemens Senger, Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der Kinder- und Jugendéarzte, Facharzt fur
Kinder- und Jugendmedizin, hat seit 17 Jahren eine Praxis in Berlin-Neukdlln mit Patienten aus allen
sozialen Schichten und fast allen Landern dieser Erde. Das klingt nach tiefen Einblicken in die Lebenswelt
von problembelasteten Familien und nach jemandem, der gut aus eigener praktischer Erfahrung sagen
kann, was Kinderarzte im Zusammenhang mit dem Kinderschutzgesetz von der Jugendhilfe erwarten. Er
schilderte die vielfaltigen Probleme und Krankheiten, wie sie bei Kindern und ihren Familien in einem
solchen Bezirk wie Berlin-Neukolin immer wieder vorkommen und aus denen schlief3lich auch die
Erwartungen der Kinder- und Jugendarzte erwachsen. Er verwies darauf, dass Kinderarzte in allererster
Linie sekundare Pravention machen, gefordert werde aber mittels der U-Untersuchungen von der Politik
primare Pravention. Hier bestiinde ein Missverstandnis tber die Aufgaben und Arbeitsebenen der
verschiedenen Professionen. Weitere Erwartungen von Kinderérzten an die Jugendhilfe seien u.a.:

Kostenfreie Betreuung in Kitas und Krippen;
Frihe Hilfen, die helfen Eskalation zu vermeiden;

Straffreie Vernetzung und Kooperation mit allen Berufsgruppen (bei
vagem Verdacht; bei fehlendem Einverstandnis) ohne das "man"
gleich von Juristen "bedroht" ist;

Eindeutiger Vorrang des Kinderschutzes vor Elternrechten;

Kein Zwang zur Meldung des Verdachtes;
Quialifizierung der beteiligten Berufsgruppen;

Bessere Einbeziehung des medizinischen Sachverstandes.

Und ganz personlich flr die eigene Praxis erwarte er: Zu allen Zeiten vor Ort einsetzbare aufsuchende
Systeme (Sauglings- und Kinderkrankenschwestern, Sozialarbeiter und Sozialpadagogen, Vernetzung mit
Jugendamt und Arzten).







Regelungslandschaft

Gesetz zur Weiterentwicklung
u.Verbesserung des Schutzes von
Kindern und Jugendlichen, LVO
zur Durchfiihrung von
Gesundheitsdienstgesetz Kinderfriiherkennungsuntersuchun

\ P gen 01.04.2008
o
-

Gesundheitsdienstgesetz
Kindeswohls und zum Schutz 23.10.2008 — 30.09.2013
vor Kindervernachlassigung

(IWG) /im GDG 15.05.2007
\ Entwurf Kinderschutzgesetz
Gesetz zur Férderung der
Gesundheit und
y;:bsiizeerrl:]ni% iﬁz;ﬁ:mzes / \ Gesundheitsdienstgesetz

Gesetz zur Sicherung des

30.04.2008

Heilberufsgesetz

07.12.2007, VO zur Kinderschutzregelung werden

Gesundheitsschutzes fur Kinder

Thiringer Gesetz zur
Weiterentwicklung des Kinderschutzes
01.01.2009- 31.12.2013

Datenmeldung der diskutiert
Teilnahme an
Kinderfriiherkennungsunters Gesetz zur Forderung der
uchungen 11.09.2008 . .
Teilnahme von Kindern an
Friiherkennungsuntersuchungen
Landesgesetz zum Schutz von 15.05.2009 /Art.1 Sachsisches
Kindeswohl und Kindergesundheits- und
Kindergesundheit 31.03.2008 Kinderschutzgesetz tritt 5 Jahre
Gesetz zur Verbesserung des AEEDER T g N E

Gesetz zum Schutz von Kindern vor

Vernachlassigung, Missbrauch und Gesetz zum praventiven
Misshandlung im GDG, VO uber Schutz der Gesundheit von
Teilnahme an Kindern und Jugendlichen
Friherkennungsuntersuchungen in Bawu 07.03.2009

08.02.2007- 31.12.2010




Gegenuberstellung der Regelungen zu Meldebefugnissen

und Meldepflichten

Baden-Wirttemberg
(§1VKiSchG)

Bayern
(Art. 14 VI GDVG)

Adressaten Beschaftigte der Arztinnen, Arzte, Hebammen
Gesundheitsamter oder sonstige | und Entbindungspfleger
Personen im Sinne des § 203
StGB
Anlass Gewichtige Anhaltspunkte fur die | gewichtige Anhaltspunkte fiir
Gefahrdung des Kindeswohls Misshandlung, Ver-
nachlassigung oder sexuellen
Missbrauch eines Kindes
Besondere » Fachliche Mittel reichen nicht
Voraus- aus
setzungen » Personensorge-berechtigte
nicht in der Lage oder nicht
bereit
Folge Befugnis zur Mitteilung an das Pflicht zur unverzuglichen

Jugendamt

N Aaa o [P PN Py PRSP [Py

Mitteilung an das Jugendamt




Gesetzesregelung Bayern

Ist ,versteckt” im: Gesetz Uber den 6ffentlichen
Gesundheits- und Veterinardienst, die Erndhrung und
den Verbraucherschutz sowie die
Lebensmitteliberwachung (Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz - GDVG)

Da heil3t es in Artikel 14 zum Schutz der Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen unter (6):

Arztinnen und Arzte, Hebammen und Entbindungspfleger
sind verpflichtet, gewichtige Anhaltspunkte ftr eine
Misshandlung, Vernachlassigung oder einen sexuellen
Missbrauch eines Kindes oder Jugendlichen, die ihnen im
Rahmen ihrer Berufsausiibung bekannt werden, unter
Ubermittlung der erforderlichen personenbezogenen Daten
unverzuglich dem Jugendamt mitzuteilen




Expertenbefragung in Ulm und Neu Ulm (beide Kommune

keine Modellregion !)
Knorr und Fegert (2009)

— Telefonisch befragt wurden samtliche Kinderéarzte (Vollernebung)
und die
Allgemeinmediziner in Ulm und Neu - Ulm die innerhalb von 3
Wochen im Juni und Juli 2009 erreicht werden konnten.

— Da in UIm wesentlich mehr Arzte téatig sind, nahmen auch
mehr Arzte aus Ulm an der Untersuchung teil.

— Reprasentativitat: Bei den Kinderarzten wurde eine Beteiligung von
100% erreicht.




Die Stichprobe

Bundesland Stadt Facharzt Haufigkeit | Prozent
I Ulm Kinderheilkunde 12 30,77
Ulm Allgemeinmedizin 27 69,23
Ulm Ulm Gesamt 39 100,00
Neu Ulm Kinderheilkunde 3 15,79
Neu Ulm Allgemeinmedizin 16 84,21
Neu Ulm Neu Ulm Gesamt 19 100
Gesamt 58 100




Wissen Sie ob Ihr Bundesland eine eigene
gesetzliche Regelung zu diesem Thema getroffen

hat?
Haufigkeit Prozent
ja 4 6,9
nein 49 84,5
verweigert 5 8,6
Gesamt 58 100,0




Wissen Sie wie die Schweigepflicht flr Sie als Arzt im
Bereich Kinderschutz geregelt ist?

Haufigkeit Prozent
ja 22 37,9
nein 31 53,4
verweigert 5 8.6
gesamt 58 100,0




Ist die Schweigepflicht jetzt anders geregelt

als friher?
Haufigkeit Prozent
ja 12 20,7
nein 32 55,2
weiss nicht 9 15,5
verweigert 5 8,6
gesamt o8 100,0




Fazit der Befragung

Nur 5 der 58 erreichten Arzte verweigerten die Auskunft

Der Kenntnisstand von Kinderarzte/ Arztinnen unterscheidet sich nicht
signifikant von dem der Allgemeinmediziner/ -innen.

Der Kenntnisstand um die Gesetzgebung unterscheidet sich zwischen den
beiden Bundeslandern nicht signifikant.

Keiner der befragten bayerischer Arzte nennt seine Meldepflicht.

In Ba-WU gehen zwei Arzte falschlicherweise davon aus, dass sie Meldepflicht
haben.

Keiner der befragten Arzte in Ba-Wu nennt die Tatsache, dass er erst selbst
den Rahmen seiner Moglichkeiten ausschopfen muss, bevor er weiter meldet.

Ein einziger Arzt in Ba-Wu sagt, dass er zu aller erst mit den Angehdrigen
spricht.

Insgesamt wissen nur 4 Arzte (7%), dass Ihr Bundesland ein Gesetz zu diesem
Thema verabschiedet hat.

Dahingegen berichten 22 Arzte (38%), zu wissen wie die Schweigepflicht im
Bereich Kinderschutz geregelt ist. Konkret danach befragt driicken Sie sich
aber haufig sehr unsicher, vage und nicht immer richtig aus.

54 Arzte machen inhaltliche Angaben wie Sie die aktuelle Regelung lhrer
Schweigepflicht auffassen. Diese entsprechen inhaltlich am ehesten der
Befugnisnorm, wie es sie in Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz gibt, sind
aber haufig sehr unprazise und nicht immer richtig.




Wie ist die Schweigepflicht momentan in diesem Bereich
far Sie als Arzt konkret geregelt?

— Zitat: ,Weil3 nicht. Ich rede mit Jugendschutz -
Menschen Uber alles was mir am Herzen liegt. Ich fuhle

mich da nicht unsicher.”

— Zitat: ,Die Schweigepflicht ist immer gleich geregelt.”
Nachfrage: ,Wie denn konkret?“ Antwort: ,Das well3 ich

nicht. Das entscheide ich dann fur mich."
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Interdisziplindre Zusammenarbeit
im Kinderschutz:

Aufgaben der beteiligten Institutionen
Empfehiungen fir oriliche Netawerke
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Yorwort

L. Aulgabon der betsiligten Instiutionen beim Kinderschutz
1. Aufgaben der Kindar- und Jugendhils baim Hinderschilz
1.1 Aulgaban der Jugandimiar balm Kinderschutz

1.2 aAufgaben von anderen Eindchiungen und Diansden der
Jugendnite beaim Kinderschutz

2. Aufgaben der Familisngarichls beim Kinderachul2

3. Aufgaben der Strafjustiz bedm Kimderachuaiz
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Worwerl

Kinder kaben ain Rachi daraul, vor Vernachlissigung ung Nisshandiung ge-
schitd zu warden. Pllege. Erdahung und Schutz der Kindar sind warrangig
Autgaban dar Rltarn. Aann ENorn dotor Erslohanaivommwariung abor
fight nachkommen kimen oder wollen, ihre Kinder wernachlissigen ocdar
missfandein ader sie mchl ausraichand wor Gedahran durch Dritte schitzen,
muas der Staal aingrailan und die zur Abwerdung der Geldnrdung erforder-
ichen Mafinahmen ergreden.

Kindemschulz isl #ine gewichlige pasamigssallschafllicha Adlgaba, Staal und
Gesalschatt mossan Azh ot o e L i hallen, in deien Kindar best-
mbglich yvor Migshandlung und Yemachldssigung geschilzt werden. Dies ist
@ing dauerhafie Aulgaba 10r allia Instituticnen, dia mit Kingarn und ikeen EI-
tarn in Bardbrung kamman. In diess=m Bewussisein werden wir auf Rahman:
bedingungen hinwirken, die Filla von Kndessarnachilssipung und Kindes-
miahandhing nach Maglichkeit verhinderr.

Eina wasaniliche Vorawssateung lir ines alfekliven Kinderschutz ist, dass
er als gamsinsame, libergreifande Aufgabe verstandan wird. Dia batailigten
Instilviionan massan Hand in Hard zusammanarbeitan wnl ihre jaweiligen
Aufgasen im Siane aindr Verantwortungzgemeinschalt wahmebtmen. Daddr
Is1 &5 notwendig, Ober den siganen ZusiAndigheisbaralch hnas 2o Bickan,
dig javailigen Autgaban Miglichkeiten und Arbailiweigen der anderen Insti-
heilonen sowahl zu k=men als auch areuarkennen und Slrulfuran fir dis
Fi M mi andaran Slelan B enlwickaln,

Wir enpfahlen dashal zwr Varbesserur] der Kooparabion in Fragen des

Kindeachulzas die Zusvmmenarbsi aler beteiligian Instilutionen vor allem
in Ariichen Arbaliskreisen weller zu anivickaln. Wir sehen &6 als unssns
gemanoamra AulgaDe an, dig SuEammenirbail Ty untarsldzen wund Do far-
dern. Jee vorliegenden Emplahiungen sofien filerzu einen Beitrag heistan,

a3

Buzannnonaibeil selcl Hornbss dov &l wnd Huminge ms e ando-
ren NSt voraus. Ceshall wardan in ainam arsien Tail dig Auigahan
dar betaligien Instiluticrdn baim Kindersctulz damgelegt und Barohsungs-
punkta 1nd Schalitstelian Teischan can Intitutionen austgezaigt. 1n ingm
Fwailen Teil wardan Vorsdhligs zur Ernchiung. Weitéremiwicklung und Yer-

ura der Koopcoratior uiriark

Inerdicrplindre Zusammaearbeit im Kinderszhuiz ist nicht nur gine Auigabs
gar grthichan Ehene. Sha 15 auch aing wichlize Aufgaha Mr uns. Wie sardan
gezhalb such kinflig im intsresse des Kndeschutzes und des Kindeswohls
Fisammenarksiien and s intardiazip Lf T arhait Im Hinclar.

schulz frdem und untarsiilzen,

Shntgart. den 24, Jumi 2009
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Klinik fir Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie des Universitatsklinikums Ulm

Steinhovelstralle 5
89075 Ulm

www.uniklinik-ulm.de/kjpp




